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Pilignisch, Latein und Siidpikenisch

Von GERHARD MEISER, Freiburg

Die im mittleren und unteren Aternotal gesprochenen Idiome der
Piligner, Vestiner und Marrukiner gelten als dem Oskischen nichst-
verwandt!); sie werden geradezu als ,nordoskisch“ bezeichnet?). Im
Spektrum der ,,Zwischendialekte, die sowohl in geographischer als
auch in dialektologischer Hinsicht zwischen dem Umbrischen und
dem Oskischen als den Hauptvertretern der sabellischen?®) Sprach-
gruppe angesiedelt sind, zeigen sie in der Tat die engsten Berithrun-
gen mit dem Oskisch-Samnitischen*).

Allerdings lassen sich auch offenkundige Abweichungen feststel-
len. Sie wurden bislang i.a.*) durch die Annahme von Entlehnungen,
namentlich aus dem Lateinischen, erklirt. So konnte das Pilignische
als eine Sprache charakterisiert werden, ,,che, pur conservando al-
cuni tratti del dialetto locale, ¢ profondamente latinizzata“®).

Die Auffindung siidpikenischer Inschriften auf pilignischem
(AQ. 1.3; Casteldieri), vestinischem (AQ.2; Capestrano) und marru-
kinischem (CH.1; Crecchio) Gebiet wirft zwangsliufig die Frage
nach dem historischen Zusammenhang zwischen den drei Dialekten
und dem rund 250 Jahre frither bezeugten Siidpikenischen auf. Den
Fortbestand einer kulturellen Tradition erweisen die in ihrer Art nur
mit einigen siidpikenischen Inschriften vergleichbaren ,epitafi poe-
tici“ Ve 213f. Dariiber hinaus ist in jlingster Zeit auch eine sprachli-
che Kontinuitit angenommen worden?’), jedoch bestand angesichts
der desperaten Forschungslage beim Siidpikenischen keine Méglich-
keit, diese Annahme durch Argumente zu erhirten. Durch A.Mari-
nettis Edition der siidpik. Inschriften ist nunmehr eine sichere Text-

1) Vgl. v. Planta I: 20, Conway 1897: 233f., Buck 1928: 3, Vetter 1953: 140,
Durante 1978: 802. .

2) Vgl. Conway 1897: XVI, Vetter l.c.; Pisani 1964: 1.

%) .Sabellisch wird hier nach dem Vorgang von A. Walde fiir ,oskisch-um-
brisch“ gebraucht, vgl. Meiser 1986: 1.

4) Ein Verzeichnis oskisch-,nordoskischer Gemeinsamkeiten und Divergen-
zen findet sich in Kap.2.

%) Die Abl.-Endung -e des Kons.-Stamms marr. agine (gegeniiber osk. -#d)
wird von Durante 1978: 807 richtig als Archaismus eingeordnet, s.u. Kap.3.2.

¢) Lazzeroni 1965: 86, vgl. auch Durante 1978: 803, Prosdocimi 1979: 177.

7) Vgl. Durante 1978: 814, Marinetti 1985: 43f.
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basis gegeben?®), deren Fehlen die Suche nach konkreten Anhalts-
punkten fiir die Kontinuititshypothese bislang zum Scheitern verur-
teilt hatte. In dieser Situation erscheint es sinnvoll, dieses - auch von
A.Marinetti angesprochene®) - Problem erneut zu behandeln. Fir
die Untersuchung schilen sich dabei folgende Fragen heraus: Wel-
che Erscheinungen im Pilignischen und den anderen beiden,
schlechter bezeugten ,nordosk.“ Dialekten kénnten auf siidpik. Ein-
fluf hindeuten? Was folgt fiir die dialektologische Einordnung der
drei Dialekte (Samnitisch mit Substrateinfliissen oder samnitisiertes
Stidpikenisch), wenn sich tatsichlich Beziehungen zum Siidpikeni-
schen feststellen lassen? Ergeben sich neue Gesichtspunkte fiir die
Beurteilung der bisher als ,Latinismen® angesprochenen Erscheinun-
gen?

G.Radke hat das Siidpikenische in die Nihe des Umbr. gestellt 1°).
Ist diese Auffassung richtig!!), dann kommen auch ,,Umbrismen® in
den nordosk. Dialekten als Anzeichen einer sprachlichen Kontinu-
itit in Betracht. Allerdings bedarf Radkes Hypothese gerade im Hin-
blick auf die neuentstandene Forschungssituation einer vorherigen
Uberpriifung.

Kap. 1: Siidpikenisch und Umbrisch

1.1. Von Radkes zur Stiitzung seiner Theorie beigebrachten Iso-
glossen bleiben nur wenige bestehen. So erledigen sich nunmehr jide-
tis TE. 1 (recte videtas), oram AQ.2 (qoram), praisosnihi AQ.1 (prai-
stait), pdu : em CH.1 (pdufem) als Fehllesungen. Sidpik. alies TE.2
ist - anders als umbr. arsir - Eigenname 1?) , die Wortisoglosse umbr.

8) Marinetti 1985.

%) Thr zum Erweis einer siidpikenisch-pilignischen Kontinuitit herangezoge-
nes Argument (1985: 43f.) - Mouillierung von /- in siidpik. iepeten < *lepet-
CH. 1 und pil. iocatin < *loca- Ve 212 - ist hinfilllig, da locatin (sic!) Lehnwort
aus dem Lat., vgl. Meiser, Rez. § 3.

1) Radke, ,,Umbni“, RE suppl. IX, c. 1781, die in Kap.1 behandelte Isoglos-
senliste in c. 1765. - Schon vorher sah W. Brandenstein in der Sprache der sid-
pik. Inschriften einen ,,dem Umbr. sehr nahestehende(n) Dialekt“ (Brandenstein,
»Picenum®, RE XX, c. 1190ff.). Argument waren fiir ihn der Erhalt von -m (ge-
geniiber venet. und messap. -n) sowie das Demonstrativpron. estu-, ,das mit dem
oskisch-umbrischen (!) Fiirwort identisch ist* (c.1195).

11y Akzeptiert von Devoto, Gli antichi italici, Firenze 1967% 18, Prosdocimi
1979: 137 f., Marinetti 1985: 42; ablehnend A. Morandi, Le iscrizioni medio-ad-
riatiche, Firenze 1974: 106.

12) Vgl. Marinetti 1985: 144,
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siidpik. *kupro- ,gut“??) besagt nichts, solange sich die Existenz die-
ses Etymons im Osk. nicht ausschlieflen lifit; tatsdichlich scheint es
aber in Ve 175 ... maatreis *[ kupa]ras futre[isp]le ,Matris Bonae Fi-
liaeque“¥) zu erginzen. postin in p.viam TE.2 ,am Weg“ pafit be-
deutungsmiflig besser zu osk. pistin in p. slagim Ve 1 ,entlang der
Grenze® als zu umbr. posti acnu'®) ,,pro Jahr®. Siidpik. manus ,Hand“
(AbL.PL) AP.2 besagt nichts iiber die Flexion der Konsonanten-
stimme (D/L/AbL.Pl. -us wie im Umbr. oder -is wie im Osk.), da
sich im Paradigma dieses Wortes in den italischen Sprachen neben-
einander Formen der #- wie der Konsonantenstimme finden ¢).

1.2. So bleiben aus Radkes Liste nur (1) das umbrisch-siidpike-
nisch-prisamnitische Demonstrativpronomen *esto-!7) (prisamn.
estam Ve 101, siidpik. estas AP.3) sowie (2) die Form des L.Sg. des
anaphorischen Pronomens *i-/eis- esmen/esmin MC.1-2, AP.1,
TE.2, CH.1, vgl. hierzu umbr. esme gegeniiber osk. eisei Ve 1.

Bei (2) liegt ein morphologischer Archaismus vor, ebenso (3) in
der (Radke noch nicht bekannten) Dativform des Relativpronomens
posmii TE.5.7, vgl. umbr. pusme. Wiederum hat das Osk. mit pui
Ve 6 geneuert. '

An weiteren Isoglossen sind aufzuzihlen: (4) die Velarisierung
von anlautendem /- (siidpik. *lepet- > yepet-)1%), die - wie iepeten
CH. 1 zeigt - freilich nicht das gesamte Sprachgebiet umfafit, (5) der
Schwund von auslautendem -d und (6) die im Siidpik. allerdings nur
sehr eingeschrinkt auftretende Monophthongierung - beide Er-
scheinungen werden uns in Kap.4 und 5 beschiftigen -, (7) der
Wandel # > 7 auch in erster Silbe, den Marinettis ansprechende
Deutung von fitiason TE.5 als ,Stamme® (G.PL.), d.h. < *bbitiia-,
voraussetzt'?), (8) die (nur in TE.5 zu beobachtende) Palatalisierung

13) Zu sidpik. *kupro- vgl. unten Kap.5.4.

14) Erginzung nach F.Ribezzo, vgl. Vetter 1953: 117.

1) Zu posti acnu jetzt H.Rix, ,Umbr. fahe: Sprachvergleich und Wortdeu-
tung®, Die Sprache 1986 (im Druck).

16) Vgl. umbr. manf (Akk.Pl.) neben manuv-e (L.Sg.), zu osk. manim (Akk.
Sg.), das auf einen urspr. #-Stamm schlieflen 1iflt, vgl. Buck 1928: 132, zum Lat.
Walde-Hofmann, Lat. etymol. Wb. II. Bd., Heidelberg 19543, p. 35.

V) Zum Prisamnitischen, der Sprache der vorosk. Italiker Kampaniens, vgl.
Prosdocimi 1984: 64, Meiser 1986: 19-21 (dort auch zur Lesung von Ve 101).

18) Marinetti 1985: 79f., zum Umbr., jetzt Meiser 1986: 155-159.

1%) Marinetti 1985: 123f. Problematisch dabei die Schreibung fitias AP.3,
RI.1 (Zu AP.3 vgl. Meiser, Rez. § 4): als Kontinuante von # wire nach dem
Umbr. & zu erwarten, das durch »i¢, nicht durch »ic wiedergegeben werden miifite.
Zum Umbr. vgl. Meiser, 1986: 53.122.
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von k- vor hellem Vokal (§idom, eselsit)*°) und der (9) von Marinetti
fir die Deutung von mifglum TE.5 ,Denkmal“ < *mon(i)sklom
angenommene Wandel -ns- > -£2). Es gilt in dieser Weise im
Umbr. freilich nur fiir den Auslaut und im Inlaut nur fiir -nss- <
-ntt-; ein entsprechendes Inlautbeispiel fehlt im Oskischen 22).

Eine morphologische Isoglosse ist (10) die - im Osk. nirgends be-
zeugte - Endung -#i#r der 3.Sg. Mediopassivum 2) in golofitiir AP. 2.
Die ursabell. Primirendungen der 3.Sg./Pl. lauteten -(n)¢i-r, die ent-
sprechenden Sekundirendungen -(n)tor. Diese Differenzierung ist
im Umbr. bewahrt, jedoch ist -tor der 3.Sg. durch die Neubildung -r
ersetzt24), vgl. terte(r) 3.Sg.Ind. Prs. - ostensendi(r) 3.PL. Fut. - ferar
3.Sg.Konj.Prs. - emantur Pl. Das Osk. hat dagegen die Primiren-
dungen generalisiert (sak(ar)ahiter 3.Sg.Konj. Prs.; Pl. nicht belegt).
Im Siidpik. konnte -tir freilich auch fiir die Primirendung eingetre-
ten sein, golofitir wire dann 3.Sg.Ind. Prs. (oder Pl., vgl. Anm.23)
eines Verbums der é-Konjugation.

1.3. Von den zehn aufgefiihrten Isoglossen sind drei Archaismen
(2.3.10), die iibrigen Neuerungen gegeniiber dem Ursabellischen.
Davon ist (9) nicht verwertbar, da osk. Vergleichsmaterial fehit.

Marinetti hat zurecht betont, dafl das Siidpik. nicht einen ,proto-
tipo delP’umbro in senso di discendenza diretta® darstellt?*): dagegen
sprechen morphologische Eigentiimlichkeiten wie das 6-Perfekt?¢)
oder die Perfektendungen der 3.Sg./Pl. -4 -A (vgl. Kap.5.5.) und
schliefflich die - freilich lokal begrenzte - Anaptyxe (vgl. Anm. 89).
Deshalb besagen alle diejenigen Isoglossen nichts iiber einen enge-
ren genetischen Zusammenhang der beiden Idiome, die nicht das ge-
samte siidpikenische Sprachgebiet erfassen (4.8) oder die wir erst im
Laufe siidpik. Sprachgeschichte entstehen sehen (6). Hier handelt es

20) Vgl. Marinetti 1985: 53.

21y Vgl. Marinetti 1985: 127.

22y Zum Wandel -ns > -fim Osk. vgl. jetz* H. Rix, ,Die Endung des Akk.Pl.
commune im Osk.“ in: A.Etter (Hrsg.), O-o-pe-ro-si: Festschr. fiir E.Risch zum
75. Geburtstag,Berlin-NewYork 1986:583-597.

) Oder 3.PL, falls in AP.2 golofi(n)tiér zu interpretieren ist.

24) Auf die Herkunft dieser sog. ,Impersonalendung® (vgl. Buck 1928: 178)
werde ich an anderer Stelle eingehen.

25) Marinetti 1985: 42. Radke behauptete die Identitit der beiden Idiome;
vorhandene Unterschiede seien in der zeitlichen Differenz der Uberlieferung
(Sudpik. 6./5. Jh., Umbr. 3./1. Jh.) begriindet, vgl. G. Radke, ,Umbri“ RE suppl.
IX, c. 1781.

26) Vgl. Marinetti 1984 (vgl. Anm. 84): 56-60.
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sich vielmehr um die Ausbreitung sprachlicher Erscheinungen iiber
bereits bestehende Dialektgrenzen hinweg. So bleiben als iltere ge-
meinsame Neuerungen esto- (1), die Verhauchung von -d (5)
(Kap.5) und der - an der Deutung von fitiason hingende - Wandel
u > 1(7).

1.4. Damit 488t sich - nach heutigem Kenntnisstand - eine ge-
meinsame siidpikenisch-umbrische Vorstufe nicht erweisen. Indes-
sen ist klar, dafl das Siidpikenische dem Umbrischen niher steht als
dem Oskischen: es nimmt an keiner einzigen morphologischen Neu-
erung des Osk. teil (s. 0. 2.3.10.), bei siidpikenisch-oskischen Isoglos-
sen?’) handelt es sich durchweg um ,Archaismen“?8). Eher konnte
man von einer ,umbro-sabinischen Dialektgruppe sprechen, die
sich um die Mitte des ersten Jahrtausends vom oberen Tibertal bis
zum Sangroflufl erstreckt und ein Kontinuum einander sehr ihnli-
cher und durch vielfache Isoglossen miteinander verbundener Dia-
lekte umfaflt. Fiir diese Dialekte, zu denen auch das Marsische, das
Volskische und das Prisamnitische??) gehéren, ist charakteristisch
die Bewahrung der pronominalen sm-Formen (2.3), der Endung -tiir
(10), die Verhauchung von -d (auch volskisch) und eine im Norden
und Westen (Umbr., Mars., Volsk.) stirker, im Siiden und Osten
(Prisamn., Sidpik.) schwicher ausgeprigte Tendenz zur Mono-
phthongierung *°). Eine Isoglosse, die die Binnensilbensynkope vor-
aussetzt und daher nicht alt sein kann, ist die Entwicklung -rVs >
-7/~31); auf den Norden beschrinkt (Umbrien, Picenum bis Teramo)
ist die Velarisierung von /-. Die Stammesgebiete der Piligner, Vesti-
ner und Marrukiner liegen dort, wo das ,,Umbrosabinische auf das
Samnitische trifft.

) Hierzu vgl. Kap.2.1. mit Anm. 34.

28) Vgl. A.Leskien, Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germani-
schen, Leipzig 1876 repr. 1963, p. XIII: ,Die Kriterien einer engeren Gemein-
schaft kénnen nur in positiven Ubereinstimmungen der betreffenden Sprachen,
die zugleich Abweichungen von den iibrigen sind, gefunden werden.”

%) ,Umbrosabinismen“ des Prisamnitischen sind das Pron. esto- (s.o0. (1)) so-
wie die Endungen D.Sg. -0 (>u<), G.Sg. -es (vgl. Kap.4.11).

%) Vgl. J.W.Poultney, ,Volscians and Umbrians“, AJPh 72 (1952): 122f., Du-
rante 1978: 810. 812f., Meiser 1986: 17f.

*1) Die Geltung dieses Lautwandels auch im Mars. macht das Toponym Cer-
fennia (Conway 1897: 296) wahrscheinlich, vgl. Durante 1978: 810.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Meiser, G., Palignisch, Latein und Stidpikenisch , Glotta, 65 (1987) p.104

Pilignisch, Latein und Siidpikenisch 109

Kap. 2: Oskisch und die ,nordoskischen“ Dialekte

2.1. Die Suche nach ,umbrosabinischen“ Merkmalen im Piligni-
schen, Marrukinischen und Vestinischen erfordert zunichst eine
Klarstellung des Verhiltnisses dieser drei Idiome zum Oskischen 32).
»Archaismen®, also Fille gemeinsamer Bewahrung des ererbten ursa-
bellischen oder nachursab. Zustandes gegeniiber dem Umbr. liegen
vor im Erhalt von (11) anlautendem gn-, (12) von intervokalischem s,
(13) von #/u (< 0/u) vor Nasal gegeniiber Senkung > 6/0 im
Umbr.3%), ferner (14) im Gebrauch der Dativform osk. sifei Ve 4, pil.
sefei Ve 203 gegeniiber umbr. seso, (15) in der - weitgehenden - Be-
wahrung der Diphthonge (Kap.4) und schliefflich auch wohl (16) in
der Alternanz der Pronominalstimme eko- (N.AKkK.)/ ekso- (iibrige
Kasus), wihrend im Umbr. die Stammform *ekso- > esso verallge-
meinert ist. Einige dieser ,Archaismen® - 11. 12. 13. 15 - teilen auch
manche der ,,umbrosabinischen“ Dialekte 34).

2.2. Um typisch oskische Neuerungen handelt es sich (17) bei der
Anaptyxe (Anm.89f.), (18) der Entwicklung -rVs- > -rr- (pil.
cer(r)ia Ve 204-8, marr. cerria Pocc 205), (19) dem ¢-Perfekt (pil.
locatin’%) Ve 212) und (20) der Sekundirendung -ter der 3.Sg. Me-
diopassivum (pil. upsaseter Ve 216 Konj.Ipf.), vgl. hierzu oben ad
(10).

2.3. Bei den Abweichungen der ,nordosk.“ Dialekte vom Oski-
schen sind zu unterscheiden lokale Sonderentwicklungen, die in kei-
nem anderen Dialekt ein Gegenstiick finden (21-23) und Ziige, die

32) Zur folgenden Isoglossenliste (11-20) vgl. Durante 1978: 802, T.Bolelli,
»La lingua dei Peligni e dei Marsi“, Abruzzo IX (1971): 88-95 passim. Aus Du-
rantes Liste sind nicht beriicksichtigt Nr.1 (resa ... di antico 6 come #, hierzu
jetzt Meiser 1986: 49-52), Nr.5 (Abl.-Endung -u in aetats Ve 213, dessen syn-
taktische Bestimmung jedoch nicht véllig sicher ist; iibrigens wire in einem Mor-
phem osk. Herkunft Bewahrung von -d zu erwarten, vgl. Kap.5), schliellich Nr.
10-12. In Durantes Liste fehlen (11), (13) und (18).

33) Vgl. J.Untermann, IF 66 (1961): 204f., Meiser 1986: 117. 120-122.

34) Material: Zu (11) osk. cnaivs Ve5, pil. cnatois, prisamn. cnaiviies Ve 117,
siidpik. knsskem CH.2 (Verbalform der 1. Sg. zu gnoske/o-?): umbr. natine - zu
(12) pal. coisatens, osk. eiseis Ve 1, siidpik. fitiasom TE.5 : umbr. erer - zu (13)
osk. numneis, pil. semunu, volsk. declune, mars. dunom, vest. duno, marr. asum (la-
tinisiert pil. donom Ve217) : umbr. nommer (das Siidpik. bewahrt noch ¢ < &
(va¢), vgl. ditnoi CH.2) - zu (16) pil. ecic, ecuc ,hoc, haec* Ve 213, marr. ecan
»hanc® Pocc 206, esuk < *eksom-k ,horum® Ve218.

%) Als Form der 3. Pl.Pf. wire *locatens zu erwarten. Es liegt wohl Ver-
schreibung vor. Vgl. aber zur Endung der 3. PL.Pf. Kap.5.5.
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sie mit den oder wenigstens einigen ,umbrosabinischen“ Dialekten
(24-31) und/oder dem Lateinischen gemein haben (32-37).

Zur ersten Gruppe gehoren (21) die Assibilierung von 4 im Pil.
(musesa < *musedia Ve 204, petiezu < -dia, wizad, wibzu, afzed [?]
Ve 213%)), (22) der Wandel # > i neben Labial in marr. cibat Pocc
205 und (23) das pil. ti- oder tu-Perfekt, dessen Ansatz auf der frei-
lich héchst unsicher tiberlieferten Form sest.a.plens Ve 202 (lies: se-
statiens oder -tuens) basiert??).

2.4. Exklusiv ,umbrosabinisch-nordoskische“ Isoglossen sind
(24) der Schwund von auslautendem -d (vgl. Kap.5), (25) die damit
zusammenhingende Erweiterung des Interrogativ/Indefinitprono-
mens in marr. pedi, (26) die Vertretung von rVs durch rfin pil. cer-
Sum Ve213 (s.o. ad [18]), (27) die Assimilation ks > ss (pil. usur <
*uksor Ve 213, marr. esuk < *eksom-k VE 218)%), (28) der Schwund
von h vor t in pil. aticus Ve212, sato Ve204 < *aktikds, sanktom
(vgl. osk. saahtim Ve147), (29) die Konjunktion pil. inom Ve 203
»und“ - vgl. umbr. ennom, inuk ,dann“ gegeniiber osk. inim ,und®,
(30) der Ausgang des Akk. Pl. auf -fin marr. iafc Ve 218 und schlief-
lich (31) des G.Sg. auf -es (vgl. Kap.4.).

Drei dieser Isoglossen sind jung, d.h. sie haben sich iiber bereits
bestehende Dialektgrenzen hinweg ausgebreitet: zu (26) vgl. Kap.
1.4; der A-Schwund (28) ist im Umbr. erst im 3. Jh. eingetreten *°),
der Akk.Pl. der a-Stimme (30) hat im Siidpik. noch die ererbte En-
dung -5, vgl. [0]psitg goras TE.7 ,QORAS fecit“; das Umbr. und das
Marr. haben demgegeniiber die (im Ursabell. nur fiir die Konsonan-
ten- und die iibrigen vokalischen Stimme giiltige) Endung -f auch
auf die a-Stimme iibertragen ).

3¢) afzed nach Durante 1978: 800, Pisani 1964: 115 zu lat. abiit, nach v. Planta
II: 660 zu lat. abdidit, wovon abhingig aetatu, das bei dieser Deutung als Akk.Sg.
zu bestimmen wire (v. Planta l.c., Vetter 1953: 145. 148).

37) Hierzu jetzt R. Wallace, ,, Volscian sistiatiens®, Glotta 63 (1985): 99. In pil.
sesta- bezeichnet e« den mittleren Palatalvokal (< i, €) wie in sefei Ve 203 (osk.
sifef), fesn(am) Ve 216 (osk. fiisnam), also < *sista-.

3%) Intervokal. ks > osk. ks (sehsimbriis Ve 25) oder s (usurs Ve 6); im Prono-
minalstamm ekso- ist £ (anders als in marr. esuk) restituiert. Restitution zeigen
pil. lexe ,legistis“, pristafalacirix, sacaracirix Ve 213, marr. lixs Ve 218, sacracrix
Pocc 204f. medix Pocc 206.

%) Vgl. Meiser 1986: 274. 289 f. Zur Datierung der (26) voraussetzenden Bin-
nensilbensynkope Meiser 1986: 132.

) Vgl.H.Rix,l. c.(Anm. 22):591.InOsk. -sssind -fund -s zu -fs (lautgesetzliche >
-ss) kontaminiert. Im Stidpik. scheint die Distinktion der beiden Ausginge noch be-
wahrt,vgl.qoras TE.7nebennerfTE. 6(wozuMeiser,Rez.§ 6 a).
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Einer eingehenden Untersuchung im Hinblick auf das siidpik.
Vergleichsmaterial bediirfen 24.25 und 31, sie soll in den Kap.4 und
5 nachgeholt werden.

Kap. 3: Latinismen

3.1. Als potentielle Latinismen konnen angefithrt werden die Ka-
susendungen (32) des N.Sg. der 4-Stimme auf -a (pil. marr.)*) ge-
geniiber osk. -#, (33) des D.Sg. der a-Stimme auf -a (pil.) und (34)
der o-Stimme auf -o (vest.) gegeniiber osk. -ai, -#i, (35) des Abl. Sg.
der Konsonantenstimme auf -e (pil. aetate, marr. agine) gegeniiber
osk. -#d, (36) des D.Pl. der o-Stimme auf -is (aisis Ve 204), weiter-
hin (37) der Gebrauch der Konjunktion et Ve 204 ,und” (osk. inim).

In keinem Fall liegt, wie sich zeigen wird, eine exklusiv lateinisch
(bzw. latinisch) - ,nordoskische® Isoglosse vor; stets kann auch um-
brosabinischer Einfluf} in Erwigung gezogen werden. Lediglich im
Falle von aisis 1st er weniger wahrscheinlich. Freilich handelt es sich
hier um eine Idiosynkrasie dieser Inschrift: die regulire Endung lau-
tet -ois.

3.2. Fiir einige der in Kap.2.4. genannten Phinomene lifit sich
siidpikenische Herkunft wahrscheinlich machen: Schwund von -4
(24), erweiterte Pronominalformen (25) - vgl. Kap.5 -, Genitiven-
dung -es (31). Auch monophthongische Dativendungen (vgl. 33.34)
finden sich im Siidpik., vgl. Kap. 4.

Es erscheint daher méglich, auch diejenigen Ziige dem siidpik.
Substrat zuzuschreiben, in denen die umbrosabin. Dialekte mit dem
Lat. iibereinstimmen, die sich im Sidpik. selbst aber einstweilen
nicht nachweisen lassen. Dabei hat das Lateinische als Ad- oder Su-
perstrat sicher zur Konservierung dieser - gegeniiber dem Oskisch-
Samnitischen archaischen - Ziige beigetragen:

(32) Ausgang des N.Sg. auf -a. Bei Annahme einer Entlehnung
aus dem Lat. darf nicht iibersehen werden, dal die Verdumpfung -a
> -d > -0 im Umbrischen langsamer voranschritt als im Osk.: noch
um 200 wurde die Kontinuante von -2 dort regelmifig durch >a< be-
zeichnet*?); erst in der Mitte des 2.Jh. hat sich die Schreibung >u< (0)

41) Belege: pil. pacia Ve 203, saluta Ve204. 210e. 211. 215c. f. musesa Ve 204,
tettia Ve 205, brata Ve 207, SE 49: 315, loucia Ve 210d. 2150, papia Ve 210e, scai-
fia Ve211, ania Ve2l5e, SE 49: 315, uibia sullia Ve215p, p(e)truna Ve2l5q,
suntla sabdia Ve 215t - marr. herentatia vara Pocc 204, cerria licina saluta Pocc
205. -u in pil. prismu petiezu uibzu omnitu ecuc Ve 213.

2) Vgl. Meiser 1986: 266f.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Meiser, G., Palignisch, Latein und Stidpikenisch , Glotta, 65 (1987) p.104

112 Gerhard Meiser

durchgesetzt. Pil. marr. -2 koénnten also nur leicht verdumpftes -a
wiedergeben. Die #-Endung der Herentas-Inschrift ist ein Pseu-
doarchaismus (Kap.6.3.).

(35) Die marr. Bronzetafel von Rapino Ve 218 zeigt sonst keinen
lat. Einflufl, er ist darum auch nicht im Falle der Abl.-Endung -e
(agine) anzunehmen. Diese Endung gehort vielmehr dem Substrat
an - mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die Beurteilung von
pil. aetate*’).

(37) Die Konjunktionen pil. et, inom ,und“ finden sich als et
»und®, ennom ,dann“ auch im Umbr.

3.3. Damit soll die Existenz von Latinismen im Pilign. nicht
grundsitzlich bestritten werden. Entlehnt ist - in Lautgestalt und Be-
deutung - Jocatin*¥), lateinisch beeinfluflit donom Ve 21734 sowie die
Wiedergabe des Diphthongs in aetatu, -te Ve213f. Zweifelhaft ist
incubat Ve 214: die Hebung von e vor velarem Nasal kennt auch das
Umbr.#). Vom Mars.*¢) oder Lat. kann aisis (36) beeinflufit sein (s.
0.) - wenn nicht einfach ein Schreibfehler vorliegt. Schliefilich kénn-
ten die Wendungen oisa aetate, forte(s) faber Ve 214 nach lat. Vorbild
geprigt sein, jedoch ist dies keineswegs sicher*’).

In allen nichtmehrdeutigen Fillen ist die Grammatik der pil.
Texte hinsichtlich Lautung der Worter und Flexionsendungen ,sa-
bellisch®, nicht lateinisch. Mit Sicherheit lassen sich Latinismen nur
im Lexikon nachweisen 48).

) Anders Durante 1978: 803, vgl. auch Lazzeroni 1965: 75. Zur Deutung
von aetatu als Abl. vgl. jedoch Anm. 36.

4) Lazzeroni 1965: 77. Zum Weiteren vgl. die dort (p.75-78) gegebene Liste
von ,Latinismen®.

45) Buck 1928: 32.

%) -gis > mars. -es (-es?), vgl. [i]ouies pucle[s] Ve224.

) Der ThLL verzeichnet s.v. ,aetas“ (1, 1123-1138), keinen Beleg fiir ,usa
aetate“. Osk. #ittiuf Vel ,Gebrauch” spricht dafiir, dafl das Verbum *ojz- auch
im Sabell. vorhanden war. Bei forte(s) faber kann es sich um italisches Gemein-
gut handeln. Jedenfalls bietet das Pil. eine von lat. fortunae faber abweichende,
sprachlich urspriinglicher erscheinende Prigung: der Gebrauch von fortuna im
Lat. setzt voraus, dafl das Wort nicht mehr ausschlieflich Theonym war. Appius
Claudius Caecus, durch den das Sprichwort zu literarischen Ehren gelangte,
stammt aus einer sabinischen Familie (Vgl. jetzt A. Marinetti, ,, Atta/-us; lat. atta,
sabino *appa e sudpiceno apaio- ...“ Res Publica Litterarum. Stud. in the Class.
Tradition 5,1 (1982): 169ff.), er konnte hier aus der Familienuberlieferung ge-
schopft haben. Wenn hier iiberhaupt eine Entlehnung anzunehmen ist, dann er-
folgte sie eher ins Lateinische.

%) Instruktiv ist der Vergleich mit der Inschrift Ve 234, die offenkundig einer
Zeit entstammt, in der das Umbrische bereits weitgehender Latinisierung unter-
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Kap. 4: Monophthongierung

4.1. Monophthongierung begegnet in allen sabell. Dialekten mit
Ausnahme des Oskischen und des Sabinischen, freilich in unter-
schiedlichem Ausmafl und - z.T. - mit unterschiedlichen Ergebnis-
sen: im Umbr., Volsk. und Aquischen betrifft sie Diphthonge in allen
Positionen *°), im Siidpik., Pil., Vest., Marr. und Prisamnitischen i. a.
nur solche in Endsilben und hier keineswegs durchgingig.

Nachstehend sind alle in Frage kommenden Beispiele fiir Mo-
nophthongierung (A) oder Bewahrung des Diphthongs in Endsilben
(B) und nichtletzten Silben (C) aus dem Vest., Marr., Pil. und Pri-
samn. angefiihrt.

Marrukinisch

(A) ei > e ioues patres ocres tarincres®) Ve 218
(B) to(u)tai maroucai (2X), peai — cerei’*) Ve 218
(C) aisos - ettuam - toutai maroucai (2x) Ve218

totai neben toutai, iouia neben peai wohl Schreibfehler.

Vestinisch

(A) oi > o herclo ionio Ve 220
(C) aidiles Pocc 207 (Lehnwort)

legen war: bia(m) opse(n)t. marone(s) t. foltonio(s) se. p(e)tr(o)nio(s)- in allen
nichtmehrdeutigen Fillen sind die Endungen lateinisch. Die sprachliche Kompe-
tenz des Textverfassers erstreckte sich noch auf die Lexik und die Stammbildung
(Pf. des sicher hiufig gebrauchten Verbums *opsa- ,herstellen®), sie reichte in-
dessen nicht mehr aus, um korrekte umbrische Formen (*opsens, *marons, *folto-
nir, *petronir) zu bilden.

) Vgl. Buck 1928: 43-45.

59) Das tiberlieferte tarincris (A.Fabretti, Corpus Inscriptionum Italicarum.
Vol.1, Torino 1867, Nr.2741, tab.47; J. Zvetaieff, Inscriptiones Italiae Inferioris,
Moskva 1886: 8), kongruent mit ocres, muff fiir °res verschrieben oder verlesen
sein, da ein G.Sg.-Ausgang -is in keiner Deklination méglich ist.

1) Die iibliche Lesung ist cerie (Fabretti l.c., Zvetaieff l.c., v. Planta II: 90.
549, Vetter 1953: 153, Pisani 1964: 119, Durante 1978: 804). Im Marr. wire in-
dessen Bewahrung von -ei zu erwarten. Vielleicht ist CIIRI II I zu -RI II ver-
schrieben. Indessen paflt ein Adj. ceriéi schlecht in den Zusammenhang: nach
dem Vorbild der Iguv. Tafeln erwartet man ein zweigliedriges Theonym (Pre-
stota Serfia, Serfe Martie usw.) aus Namen und Adjektiv: cerei iowia(i); CIRII I
der Vorlage wire dann vom Graveur zu CIIRI II mifldeutet (cerei schon von
Bronisch konjiziert, vgl. v. Planta II: 90).
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Pilignisch
(A) ai > a minerua Ve203, an(a)c(e)ta Ve204.206-211, SE49,
p-315 ce(r)ria Ve204. 206. 208

ei > e forte(s) Ve214
oi > 1 aisis Ve204

(B) sefei Ve203, c(e)riei SE49, p.315 - iouiois puclois Ve 204, suois
cnatois Ve 203, empratois Ve 213, solois Ve 214

(C) aisis; scaifia Ve 211, aetatu Ve 213, -te Ve214 - eite Ve213 - co-
isatens Ve 216 - loucies, -ia Ve210b. c. d

Prisamnitisch

(A) ei > e luvcies cnaiviies Ve 117, cnaives flaviies Ve 118, mamer-
ces husinies Ve 11952), bruties Pocc 144, ievies Pocc
14553)
ot > o (u<) viniciiu Ve 101
(B) wenilei - (C) cnaives, -iies, luvcies (s.0.)

4.2. Abgesehen von dem wohl als.Verschreibung zu wertenden
marr. totai sowie pil. aisis, sind ausschliefllich die Endungen des
D.Sg. der a- und o-Stimme und des G.Sg. der o-, ;- und Konsonan-
tenstimme betroffen; im Marr. ist -ai bewahrt. So liflt sich fragen,
ob es in den ,nordoskischen® Dialekten eine genuine Monophthon-
gierung gegeben hat oder ob die nichtmonophthongierten Endungen
entlehnt sind. In der Tat hat Lazzeroni fiir die pil. Dativendung -a
Entlehnung aus dem dialektalen Latein angenommen 4). Diese Hy-
pothese liflt sich nicht zwingend widerlegen, solange uns nur re-
zente Inschriften zur Verfiigung stehen. Ausgeschlossen ist lat. Ein-
fluf jedoch im Falle der prisamnit. Dativendung -0 (>u<)**). Auch in

52) Die Inschrift ist allerdings méglicherweise etruskisch.

53) bruties nach G.Colonna, SE 42 (1974): 384 und Prof. Rix (miindl.)
IEHIES (Meiser 1986: 20) ist zu IEVIES zu korrigieren, zur Form von >V« vgl.
Marinetti 1985: 48f.

*4) Vgl. Lazzeroni 1965: 79-85. Der Dat. Sg. auf -a ist auf Inschriften aus La-
tium gut bezeugt. Die Verbindungsstrafie von Rom ins Pilignerland, die Via Va-
leria, fithrte an den Latinerkolonien Carsioli und Alba Fucens vorbei; 4000 nach Fre-
gellae emigrierte pilign. Familien wurden 177 rtickgesiedelt: diese beiden Mo-
mente beeinflufiten nach Lazzeroni mafigeblich die Entwicklung des Pil. - Das
sidpik. Material lag Lazzeroni 1965 noch nicht vor. - Den vest. Dativ auf -0
hilt Pisani 1964: 121 fiir einen Latinismus.

5%) Auf viniciiu hatte in diesem Zusammenhang bereits v. Planta II. 110f. hin-
gewiesen; vgl. auch Marinetti 1985: 93 Anm. 2.
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einigen siidpik. Inschriften finden sich Beispicle fiir Auslautsmo-
nophthongierung. Es ist also zu priifen, ob die angefiihrten Dativ-
und Genitivendungen siidpikenischer Herkunft sein kénnen.

4.3. Im allgemeinen bewahrt das Siidpik. allerdings die Di-
phthonge, vgl. AP.1 ?]raieimsim asidagim (od. asr-), AP.2 suais mei-
timism matereih patereih, AP.3 d[i)kdeintem, TE.1 suaipis, TE.5 po-
vaisis pidaitipas praistait praistaklasa nemvinei meitims mefistribi titshi
posmis, TE.7 praistaint brimeidinais tefei okrei brimeqlii jposmii qdu-
fenini tovta, CH. 1 raeliom velaimes deiktam mireis’s), CH.2 \mei di-
nof titivi tefei (vgl. jedoch Anm.78), AQ.1 praistait kasieis, AQ.1
[ p]raistaisih tositaih.

Keine einschligigen Beispiele enthalten MC.1-2, AP.4-6, TE.3,
AQ.2.

4.4. Monophth. in nichtletzter Silbe zeigt nur t#ta TE.5 (neben
tosita- TE.7, RI.1), vielleicht noch persukant TE.6 (*sotka-), wenn
die Verkniipfung mit umbr. sukatu zutrifft’’). Jedenfalls ist t#ta eine
Idiosynkrasie dieser Inschrift; ein Zusammenhang mit der in marr.
totai beobachteten Monophthongierung ist nicht wahrscheinlich.

4.5. Die Endung -es > -ets des G.Sg. bezeugen alies TE.2, apies
TE. 4%8), vielleicht noch iorkes CH. 1. Entlehnung aus dem Etruski-
schen, wie sie Agostiniani bei den prisamnit. (s.0.) und osk. Belegen
fiir -es annehmen will*°), scheidet hier - wie auch fiir das Marr. (s.
0.) - aus. Mit Lazzeroni halte ich an der traditionellen Erklirung
der Endung -eis als Ubernahme aus den i-Stimmen fest*).

4.6. Die Monophth. -gi > -0oh (> -0) bezeugt AQ.1 [k]asieh
kattieis pugloh praistait (... der Stein) steht da fiir (...) Gavius (GE.),
Sohn des Gaius (Prin.)“. Das hier verwendete Formular aus einem
Verb der Bedeutung ,stehen“ bzw. kausativ ,aufstellen®, einem Da-
tivobjekt, das den durch die Aufstellung des Steins Geehrten be-
zeichnet, und der (hier verlorenen) Gegenstandsbezeichnung im N.
bzw. Akk. kehrt auch in anderen Inschriften wieder: AP.2 apaisis ad-
staiteh ... meitimim matereih patereih®') ,die Apaier errichteten ... das

%6) miireis freilich eher N.Sg. mit heterosyllab. i (< *marejos).

%7) Marinetti 1985: 140. Zu umbr. sukatu, prusikurent Meiser 1986: 87 f.

58) Zur Lesung (apies esum od. apiese sum) Marinetti 1985: 105.

5%) L.Agostiniani, Le ,iscrizioni parlanti“ dell’Italia antica, Firenze 1982: 258.

) Vgl. Lazzeroni 1978: 93f. Osk. -es halte ich fitlr Nachwirkung des prisam-
nit. Substrates. Auf die in letzter Zeit vielerorterte(n) sabell. Genitivendung(en)
-es, -efs, -ese (?) kann hier nicht eingegangen werden, eine gute Ubersicht tiber
die Auffassungen und Probleme gibt Agostiniani, 1.c. 253-260.

) matereih patereih ist hier als Dat. aufgefafit, vgl. auch Kap.5.3.
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Monument fiir Mutter und Vater“, TE.5 mifqlim (G.PL) mefistrii
nemunei praistait ... meitims ,,dei mifglo per uno a nessuno inferiore
si erge ... il cippo“®?), TE.7 tefei posmii praistaint ,fiir dich, fir wel-
chen sie stehen®.

Auffallend ist kastieh, nach dem eben Gesagten notwendig eine
Form des D.St.#%): -eh kann nicht neben -0h die lautgesetzliche
Kontinuante von -g¢ sein. Marinetti erwigt Einfluf} des N.Sg. *kasi-
ies®4).

4.7. In der Helminschrift BO. 1 verbindet A. Marinetti spolitis zu-
recht mit dem Namen der Stadt Spoletium (Spoleto)); freilich liegt
hier nicht, wie sie annimmt#¢), das Ethnikon vor - dieses miifite *spo-
létino- lauten, sondern das Toponym selbst. Der eingravierte Stidte-
namen gibt den Ort der Erbeutung des Helmes an®’), wie die be-
kannte Inschrift auf dem von Hieron nach der Schlacht von Cumae
(474 v.Chr.) dem Olympischen Zeus geweihten Helm zeigt:
Hidpov 6 Aewvouéveoc xal roi Zvpaxdoiot
3101 Al Tvg(p)av’ dno Kduag

»H. des Deinomenes Sohn und die Syrakusaner dem Zeus von den
Tyrrhenern aus Cumae®*8).

Demnach ist der Bologneser Helm in Spoleto erbeutet worden;
die Datierung (300 v.Chr.) lifit an eine Auseinandersetzung im Zu-
sammenhang mit dem 3. Samnitenkrieg denken. Syntaktisch ist spoli-
tis als Abl.Sg. zu bestimmen®’). Fiir die Interpretation von erimini
gibt die zitierte griech. Inschrift einen Anhalt: entweder ist es der
Name des Stifters oder der Gottheit und dementsprechend entweder
als N.Sg. oder D.Sg. zu interpretieren.

2) Marinetti 1985: 126. Zum Formular der Stelle vgl. p.120.

¢ Unrichtig Marinetti 1985: 152: ,Gavios al figlio di Gavios*“.

¢ Die metr. Belege von lat. spolétinus stehen simtlich in Hexametern (Martial
6,89,3. 13,120. 14,116); o mufl hier lang gemessen werden. Die im ,Kleinen
Pauly“ Bd.5 (Miinchen 1975) c.319 angegebene etymologische Linge ist jedoch
unerweisbar. Die Schreibung siidpik. spoliti spricht eher fiir Kiirze.

) Marinetti 1985: 94 Anm.1. Der N.-Ausgang -iis, -ies der Gentilizia mit
»doppeltem io-Suffix“ ist in der sabell. Nominalflexion ginzlich isoliert; dies
konnte die Entstehung eines neuen Paradigmas N.Sg. -ies, D.Sg. -iei > -ieh
verursacht haben.

) Marinetti 1985: 155. Richtig jedoch die Auffassung von erimini als D. Sg.
(p-159).

¢7) Diesen Hinweis wie auch die Deutung von spolitis verdanke ich Prof. Rix.

%) E.Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora, Leip-
zig 1923, Nr. 144,2.

%) Vgl. Kap.5.2.
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Nur bei einem -on Stamm konnte der N.Sg. auf -# lauten. Frei-
lich wire nach dem Zeugnis von osk. fruktatiuf #ittiuf Vel eher ein
Ausgang #/°) zu erwarten. Daher ist eriminit eher Theonym; vor-
ausgesetzt, die im Siidpik. zu -min- aufgefaltete Gruppe -mn- wurde
im Marsischen zu -nn- assimiliert, wire es mit erine Ve228b (*erim-
ndi) zu identifizieren. erimins# kann somit als weiterer Beleg fiir eine
Monophthongierung -gi > -o gelten.

4.8. Da eine Frau als Besitzerin oder Stifterin eines Helms kaum
in Frage kommt, kann #litverna (od. sligerna) BA.1 nicht N.Sg. ei-
nes 4-Stammes sein’?). Es bezeichnet entweder - als Abl.Sg.”?) - den
Ort der Erbeutung ,aus UL.“ oder aber eine Gottheit: dann wire #/s-
gema D.Sg. eines é—Stamms, der auslautende Diphthong -ai zu -a
monophthongiert73).

4.9. Auslautgruppen aus Weitvokal (-4, -0, -#) und -A begegnen
auf mehreren siidpik. Inschriften: in AQ. 1 noch mitah Jminoh (od.
Ininoh), homanah, AQ.3 lah, selah, TE.1 petroh, sithith. Die syntakti-
sche Position der Belege ist iiberall unklar: es kénnte sich um Dativ-
formen auf -ah < -ai bzw. -oh < -6i (so wohl im Fall von petroh”#))
handeln, oder aber - da -d ebenfalls iiber -4 schwindet (vgl. Kap.5)
- um Ablativformen (so wohl s#h#h mit vorausgehender Priposition
e): D.Sg. und Abl. Sg. fallen im Siidpik. bei den 4- und -o-Stimmen
letztlich zusammen.

4.10. In Endsilben flektierter Wérter erscheinen Diphthonge im
Ursabellischen nur im absoluten Auslaut oder vor -s. Da sich siidpik.
-h nicht auf -s zuriickfithren lafit (vgl. Kap.5.3), kann die Schrei-
bung -eih -aih in matereih patereih toutaih nur den auslautenden
Diphthong -ei/-ai bezeichnen, wobei -ik offenbar das bei der Mo-
nophthongierung zunichst entstehende spirantische -j wiedergibt
75). Im weiteren erfolgte Entpalatalisierung zu -A und Schwund von
-h: diese Stufen reprisentieren pugloh, petroh bzw. erimind.

%) Vgl. Rix, FS E.Risch (vgl. Anm.22): 583, 592, Meiser 1986: 99.

’) Unbhaltbar zu #liverna Marinetti SE 46 (1978), p. 466-468.

’?) Vgl. Kap.4. Toponyme auf -emo- sind Adjektive; selbstindig gebraucht,
zeigen sie neutrales Geschlecht (H. Nissen, Ital. Landeskunde II, 2, Berlin 1902,
968-1004: Aliternum, Amiternum, Liternum, Maternum, Paternum, Prifernum, Priver-
num, Salernum, Tifernum, nur in Oberitalien Cliterna, adj. in Nuceria Alfaterna/
Kampanien); #/. alsOrtsnamemiifitealsoelliptischgebrauchtsein.

73) An Theonymen auf -emo- fithrt G. Radke, Die Gétter Altitaliens, Miinster
1965 auf: Aliternus, Helernus, Laverna und Numiternus.

74) Vgl. Marinetti 1985: 99.

7%) Vgl. Marinetti 1985: 94: ,,il contesto ... consente per matereih patereih an-
che Pipotesi di dativi in -ei: in questo caso -7 dovrebbe esse spiegato come di-
grafo in funzione di notare il secondo elemento di dittongo®.
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4.11. Es sind also zwei voneinander unabhingige Monophthon-
gierungen zu unterscheiden: einerseits von -eis > -es, bezeugt in
Bellante und Campovalano (TE.2.4), andererseits die Vereinfachung
der Weitvokaldiphthonge -@i/-6; in Casteldieri und S. Omero (AQ.
1.3, TE. 1) sowie auf dem Helm von Bologna (BO. 1); die ihr voraus-
gehende Phase (Spirantisierung -f > -j) ist in Castignano und Cures
(AP.2, RI.1) dokumentiert. Bewahrung von -eis neben Vereinfa-
chung von -gi zeigt AQ.1.

Casteldieri mit seinen -ah/-oh-Formen liegt im Pilignerland, un-
weit der Fundstitte der vest. Inschrift Ve 220. Fiir das Pil. und Vest.
sind die Datierungen -a bzw. -0 charakteristisch. Die Vermutung,
dafl sie sidpikenischer Herkunft seien (s.o0. 3.2.), scheint sich erhir-
ten zu lassen. Andererseits zeigt das Marr. -ai. Zwei Erklirungen
sind hierfiir denkbar: entweder kannte der im marr. Gebiet gespro-
chene siidpik. Vorlduferdialekt keinen Wandel -ai > -a oder es hat
sich hier die osk.-samnitische Form durchgesetzt. Die Genitiv-
endung -es findet sich im Pil. und Marr. Leider ist das Zeugnis von
iorkes CH.1 zu unsicher, um die Sprache dieser Inschrift als ,pri-
marrukinisch® zu erweisen. '

Beide Monophthongierungen finden sich im Prisamnitischen. Die
Vereinfachung von -0i > -o impliziert, wie venilei neben viniciiu
zeigt, nicht notwendig die Monophthongierung von -ei. Auch im
Pil. steht der a-Dativ neben Formen wie sefes, c(e)riei.

Kap. 5: Verhauchung und Schwund von -d

5.1. Im Ursabell. erscheint -d in mehreren Flexionsendungen:
dem Abl.Sg. der 0-, 4, i- und #-Stimme, im N./Akk. Sg. Neutr. der
Pronomina, in der 3.Sg.Pf. und Konj. (,Sekundirendung®), im
Imp.Fut. 2./3.Sg. sowie in der Adverbialendung -éd o-stimmiger
Adjektive.

Das Osk. bewahrt -d durchgingig, im Umbr. und Volsk. ist es ge-
nerell geschwunden’®). Fir das Mars., Aquische und Vest. fehlen
Beispiele. Das Marr. zeigt Schwund von -d, das Pil. teils Schwund
(A), teils Bewahrung (B), im Prisamnit. ist -d erhalten.

Marrukinisch (Ve 218)

pacr-si it < *siéd, taga ,tangat® < *tagad, pedi ,quid“ < *kvid-
id

7¢) Vgl. Buck, 1928: 84.
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Pilignisch

(A) dida ,det* < *didid Ve213, oisa ,usa“ < *ojttad Ve214
(B) pid Ve 203, pac[ri}d Ve209, fertlid uizad afzed Ve 213

Prisamnitisch
tetet (/deded/ od. /dedet/? s.u.) ,dedit“ < *deded Ve 101

5.2. Das Siidpikenische zeigt Schwund von -d in ehueli TE.1
(3.Sg-Konj.Prs.) < *ueliéd, spolitii BO.1 < *spolétiod (Kap.4.7.),
gupri AQ.2 < *kupred (5.4.) und - wenn einschligig - in #liverna
BA.1 (Kap.4.8.).

5.3. In finf (oder sechs) der 23 siidpik. Inschriften findet sich
auslautendes -A. Dieser Laut, der im Ursab. in keinem Flexionsmor-
phem erscheint, muf} die Kontinuante eines oder mehrerer anderer
Laute darstellen. Oben ist -4 auf -i zuriickgefithrt worden, nach
Marinetti ist es aus -s entstanden’’). Letzteres scheidet jedoch aus:
in allen fiinf Inschriften begegnet neben -A auch etymologisch einfa-
ches -5, ohne dafl eine Distribution erkennbar wire, die auf einen
kontextbedingten Lautwandel schlieflen liefle:

AP.2: aritih imih qupirih matereih pate-
reih puih adstaitih : apaiss shais
TE.1: petroh sihih : Suaipis
AQ.1: homanah \mitah \minoh [klatdieh : kadieis
puqloh
AQ.3: pimpih selah lah : Joiss
RI1: [plraistaissh tovtaih : fitias

Falls in CH.2 -/ anstelle von -i zu lesen ist’®), sind hinzuzufiigen:
CH.2: Jmeh putih dinoh titivih tefeh (kein Beleg fiir -s).

5.4. In einigen Fillen ist die Riickfithrung von -4 auf -d erwigens-
wert’?), so in pimpih, offenbar Akk. Sg. des lat. guisque entsprechen-
den Pronomens mit dem im Sabell. iiblichen Ersatz von -£"e durch

’7) Vgl. Marinetti 1985: 92f.

’8) Vgl. Marinetti 1985: 233 Anm. Das Zeichen 7 (I11D<) ist in dieser In-
schrift fur den Gleitlaut j (in ombrijen) gebraucht.

7%) Zunichst dirfte -d zu -8 spirantisiert, - dann zu -k verhaucht worden
sein. ,Ersetzung® von -d durch -A vermutete bereits G.Radke, ,Umbri“, RE
suppl. IX, c.1769f. (zu adstaéiith, qupéréh AP.2).
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-k "id®®), dann in e si#hith (Kap.4.9.) und schlieflich in qupirih aritih
81): Wenn i hier den mittleren Palatalvokal, d.h. die Kontinuante
von vorursab. ¢ oder € reprisentiert, lif}t sich qupirih als Adverbial-
form *kupred ,bene” des o-stimmigen Adj. * kupro- ,bonus“ deuten,
problemlos dann auch aritih als Abl.Sg. zu *arti- ,Fugung; Kunst®
(*artid). Der ganze Ausdruck besagt dann ,gut, mit Kunst, d.h.
»schén und kunstvoll“. Ebenso ist in AQ.2 kupri Adverb: k. goram
opstit ,bene QORAM fecit“82),

Weitere Beispiele sind vielleicht puih, wenn < *k™6-id ,womit,
wodurch® (?), und putih CH.2 (zur Lesung von -4 s.0.), moglicher-
weise zu umbr. puze, pusei ,dafl; wie“ gehorig: in beiden Fillen
koénnte nach umbr. Weise -id (> -ih) angefiigt sein. - Bei den Wort-
formen auf -ah in AQ. 1.3 handelt es sich vielleicht um Ablativbelege
(< -ad), doch ist die Syntax der Texte nicht rekonstruierbar.

Auslautendes -d wurde im Siidpik. also zu -4 verhaucht und ist im
weiteren geschwunden.

5.5. Einer Erliuterung bediirfen noch die Endungen der 3.Sg./
PL.Pf. Nach den iibrigen sabell. Sprachen wire -d (> -A > & /
-ns) anzusetzen. Die Formen lauten indessen: Sg. opsiat AQ. 2, opsitg
(vor goras) TE.7 ,fecit®, Pl. adstaiih AP.2, praistaish R1.1 ,stellten
auf, qdui” CH.1 ,?“.

Die Pluralendung -4 hat im Sabellischen nichts Vergleichbares.
Das sonst bezeugte -ns ist nach herrschender Auffassung (Buck
1928: 81) entstanden aus der Erweiterung der reguliren Endung
-n(n) < -nd < -nt**) umd das Pluralzeichen -s. Sidpik. -4 kann weder
auf -n(n) noch auf -ns noch auf (in der 3.Pl. Pf. mégliches) -7 zu-
riickgehen: alle diese Laute bzw. Lautverbindungen wiren bewahrt
geblieben, vgl. esmin MC.1, efidans AP.5, golofitir AP.2.

Studpik. -2 mufl demnach aus einer ilteren Form analogisch umge-
bildet sein®). Denkbar wire eine Umformung von -ns nach der Pro-

) Entstanden aus -k"(e)-id? Vgl. osk. putiirispid ,utrique”, umbr. sei-po-
druhpei ,utroque”, appei < *at-k"(e)-id.

#) Vgl. Meiser, Rez. § 6¢.

82) Vgl. Marinetti 1985: 104: ,la finale { potrebbe indicare una forma avver-
biale (-¢), dunque ,bene‘“. Diese Deutung wird im weiteren jedoch zugunsten ei-
ner Auffassung als Akk.Sg. *kuprim (mit orthographischer Unterdriickung von
-m) aufgegeben.

) -t > -d im Auslaut, vgl. falisk. A[filqo(n)d Ve361 finxerunt, -nd >
-nn nach Buck 1928: 80. 84.

84) A.Marinetti, ,Il verbo italico: apporti dalle iscrizioni sudpicene®, Lin-
guistica - Epigrafia - Filologia Italica (LEFI) 2, (1984): 27-73 fihrt -4 auf -5 zu-
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portion -t : -nt (Primirendungen) = -4 : x, x = -nh; vor der Spi-
rans -A ist n (wie sonst im Sabellischen, vgl. umbr. sato-, osk. saah-
thm < *sanyto-) geschwunden. Dadurch wiren im Siidpik. die Se-
kundirendungen der 3.Sg. und Pl. zusammengefallen. Dem wurde -
zumindest im Pf. - durch die Einfithrung der Primirendung -¢ (auch
bei prisamn. tetet?) begegnet.

5.6. Die auf -d auslautenden Formen der Pronominalstimme
pi-/po- sind im Umbr. durch ein Element -¢ (< -id) erweitert®). So
wurde der durch den d-Schwund bewirkten Verkiirzung zu *pi, *po
»quid®, ,quod® usw. entgegengewirkt. Im weiteren konnte -¢ auch an
orthotone Formen antreten, vgl. umbr. pisi ,quis“, pifi (Akk.PL),
pure ,qui” usw-. jedoch svepis, siidpik. suaipis TE.1. Dem Osk., das
-d bewahrt hat, ist diese Erweitung fremd. Sie findet sich jedoch in
marr. pedi (s-o. 5.1.) und vielleicht in siidpik. puride (verschrieben
fiir *pude) TE.1 ,puché, qualora“®): hier ist die Abl.-Form *&"od
um eine Partikel -e erweitert. Thre Identifikation mit umbr. -¢ ist
freilich nicht sicher: es wire dann die Schreibung *pi#d-i(h) zu er-
warten.

Kap. 6: Der oskische Einfluff

6.1. Wenn die umbrosabinische Komponente in den ,nordoski-
schen® Dialekten als autochthon zu gelten hat, ist nach dem Zeit-
punkt der Samnitisierung zu fragen. A.L. Prosdocimi rechnet mit ei-
ner aus antirdmischer Ideologie erwachsenen ,Re-Italisierung® im
Zusammenhang mit dem Bundesgenossenkrieg, die sich namentlich
in den beiden poetischen Inschriften bemerkbar mache?®). Damit
lassen sich jedoch nicht jene Oskismen erkliren, die bereits frither -
im 3. Jh. - nachweisbar sind: das ¢-Perfekt in marr. amatens, die Ver-
tretung von rVs durch rr in marr. cerei®). Wenigstens ebenso alt ist
die Anaptyxe?®): von den beiden Sonderfillen pristafalacirix, sacaraci-

riick (s. aber Kap.5.3) und vergleicht die Verbalformen (p.57f.) venet. teuters,
gall. kamitus (vgl. M. Lejeune, Lepontica, Paris 1971: 46f.).

) Vgl. Meiser 1986: 43.

%) Vgl. Marinetti 1985: 99.

87) Prosdocimi 1979: 178, ebenso Marinetti 1985: 44.

%) Durante 1978: 804 datiert die Inschrift Ve 218 in die erste Hilfte des 3. Jh.

%) Anaptyxe kennt auch das Siidpik., sie folgt dort jedoch anderen Regeln als
im Osk. und Pil. (auch nach Langvokal - matereih - sowie in der Gruppe -1t- ~
aritik) und ist zudem auf ein kleines Gebiet nérdlich von Ascoli Piceno (AP.2.5)
- dazu die nicht lokalisierbaren Helminschriften BA.1, BO.1 - beschrinkt. Mit
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rix Ve213 (s.u.) abgesehen, kennen die ,nordosk.“ Dialekte ebenso
wie die iltesten osk. Inschriften aus Capua (4./3. Jh.) nur den ante-
riorischen Typ. Der posteriorische findet sich auf osk. Inschriften
erst seit der Mitte des 3. Jh.%). Auch vorher, in der Zeit der Samni-
tenkriege, ist eine antirémisch motivierte Samnitisierung kaum denk-
bar. Seit 304 sind Piligner und Marrukiner mit den Rémern verbiin-
det (Liv.9,45,18). Der Ubergang vom epichorischen siidpikenischen
1) zum lateinischen Alphabet - und nicht etwa zum national-
oskischen - dokumentiert den kulturellen Einfluff Roms.

So verengt sich der in Frage kommende Zeitraum auf den Zeitab-
schnitt zwischen der Mitte des 5. und dem Ende des 4.Jh. Es wire
etwa denkbar, dafl bei der samnitischen Expansion in der zweiten
Hilfte des 5. Jh. (Eroberung von Capua 424, Cumae 421, Poseido-
nia-Paestum um 400) ein Zweig nach Norden und Nordosten vor-
stiefl. Freilich ist dies nur eine Moglichkeit.

6.2. Ging die Samnitisierung soweit, dafl die drei Idiome als os-
kisch mit einigen substratbedingten Abweichungen einzustufen sind,
oder sind sie umbrosabinische Dialekte geblieben, die sich nur in ei-
nigen Ziigen an das Samnitische angeschlossen haben? Insgesamt ist
unsere Kenntnis des Pilignischen, Vestinischen und Marrukinischen
immer noch zu gering, um den Anteil der beiden Komponenten be-
urteilen zu konnen, d.h. zu entscheiden, ob etwa das (osk.-samnit.)
t-Perfekt mehr Gewicht hat als die (umbrosabinische) Akk.-Endung
-f Ein Indiz dafiir, daf sich die Piligner und Vestiner dem samniti-
schen Kulturkreis zugehorig fiihlten, ist der Ersatz der ererbten?)

der osk.-pil. Anaptyxe besteht kein genetischer Zusammenhang. Zur Anaptyxe
im Osk. vgl Buck 1928: 50-53, v. Planta I: 251-271. W.Schmid, ,Anaptyxe, Dop-
pelschreibung und Akzent im Osk.“, KZ 72 (1955): 30-46.

%) Der Nichteintritt der posterior. Anaptyxe ist also ein altertiimlicher Zug,
der den Dialekt von Capua mit den ,nordosk.“. Dialekten verbindet. Um die
Mitte des 3. Jh. ist die posterior. Anaptyxe etwa auf der Tafel von Agnone (tef
sriim Ve 147) belegt. - Beispiele ftirdas Unterbleiben der posterior. Anaptyxe im Pil.
und Marr.: puclois Ve 202, omnitu, pritrome Ve 213, asignas, patres, ocres Ve 218, sacra-
crixPocc204f£.,petroni Pocc206.

*!) Die Helminschriften zeigen, dafl das siidpik. Alphabet bis ins ausgehende
4. Jh. verwendet wurde (zur Datierung vgl. Marinetti 1985: 252).

%2) Soweit bezeugt, lifit sich der ,umbrische” Typ der Namensformel mit ad-
jektivischem Patronymikon, das vor dem GE zu stehen kommt, fiir alle umbro-
sabinischen Dialekte nachweisen: zum Volsk. und Mars. vgl. Meiser 1986: 18 mit
Lit., zum Prisamnitischen Meiser 1986: 61 Anm.4 (Zu Ve 101 - Interpretation
nach Prof. Rix), zum Siidpik. Meiser, Rez. § 7: nosinis pet {i}eronis efidans AP.5
»Nonius, Sohn des Petro, Efidanus. Derselbe Typ ist also urspriinglich auch fiir
das Substrat der ,nordosk.“ Dialekte vorauszusetzen.
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Namensformel (Prén. - Prin. Patris - GE) durch den osk. Typ (PR
- GE - PRPatris), vgl. p. sadries. t, u. popdis. t Ve 212; fiir das marru-
kinische Gebiet fehlen einschligige Beispiele. Die samnitische Orien-
tierung verstirkte sich naturgemifl im Bundesgenossenkrieg: die
Miinzlegenden der in der Bundeshauptstadt Corfinium-Vitellia ge-
prigten Miinzen (Ve 200G) verwenden das osk. Alphabet.

6.3. Indessen konnte es sein, dafl die obige Fragestellung der
sprachlichen Situation im Aterno-Tal nicht gerecht wird. Méglicher-
weise existierten nimlich das Samnitische und der (oder die) Fortset-
zer des Siidpikenischen nebeneinander. Dabei diirfte das Prestige
des Samnitischen, wie die Einfihrung der osk. Namensformel zeigt,
hoher gewesen sein. Allerdings verursachte die bestehende Diglossie
Interferenzerscheinungen: das ,nordoskische® Samnitisch ist deut-
lich beeinfluflit vom Siidpikenisch-Umbrosabinischen.

Nur so, d.h. auf dem Hintergrund einer samnitisch-umbrosabini-
schen Diglossie, wird die sprachliche Eigenart der beiden ,epitafi
poetici“, namentlich von Ve 213, verstindlich. Die Sprache der Her-
entas-Inschrift weicht in einigen Punkte von der der iibrigen pil. In-
schriften ab. Diese Abweichungen lassen sich teils als Samnitismen
(N.Sg. der 4-Stimme auf -u; diese Endung reflektiert offenbar osk.
-0%%), ebenso - als falscher Samnitismus®) - die Anaptyxe in sacaraci-
rix, pristafalacirix), teils als Umbrosabinismen (cerfum, dida) inter-
pretieren. Bemerkenswert sind weiterhin der spezifische Gebrauch
der Alliteration?) und die Einfithrung eines neuen Zeichens >D« (z).
Als ,(Hyper-) Archaismen“?) oder ,Reflexe einer Samnitisierung®
lassen sich diese Phinomene jeweils weitgehend, jedoch nicht voll-
stindig beschreiben. Gegen ersteres sprechen die Samnitismen, ge-
gen letzteres die Umbrosabinismen: weder einen N.Sg. auf -# noch
eine posteriorische Anaptyxe (s.0.) hat es im Pilignischen je gege-
ben.

In beiden Auffassungen richtig gesehen ist freilich die Tendenz,
der im 1. Jh. absehbaren Romanisierung eine eigene Tradition entge-

%) Prosdocimi 1979: 178.

%4) Vgl. Lazzeroni 1978: 97, Durante 1978: 803.

%) Vgl. hierzu Prosdocimi 1979: 176 f. und Marinetti 1985: 87 f. Wie im Pil.
scheint auch im Siidpik. ein engerer syntaktischer bzw. semantischer Zusammen-
hang zwischen allitterierenden Wortern nicht notwendig, vgl. etwa e sithsih suai-
pis TE. 1, alies esmen TE.2, praistaklasa posmui TE.5.

%) Durante 1978: 803, Lazzeroni 1965: 74{., Prosdocimi 1979: 177. Zur Spra-
che der Herentasinschrift vgl. auch R.Lazzeroni, ,Differenze linguistiche nel
territorio dell’Abruzzo e del Molise in epoca italica“, p.389-394, in: Scritti in
onore di G.Bonfante. Vol.I, Brescia 1976: 389-399.
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genzusetzen. Diesem Ziel dient die Einfithrung eines neuen Buchsta-
bens, ebenso der Riickgriff auf - teilweise fiktive - Archaismen (vor-
zugsweise wohl dort, wo das Oskisch-Pilignische mit dem Lateini-
schen zusammengeht). Voraussetzung fiir einen solchen Riickgriff
ist die Existenz mehrerer Varietiten des Pilignischen sowie das Wis-
sen des Textverfassers um diese Tatsache. Daf} er die sprachlichen
Fakten nicht immer in historischem Sinne richtig beurteilt hat, ist
nicht verwunderlich. Die Sprache der Herentas-Inschrift erweist sich
so als ein kiinstlich, d.h. bewufit geschaffener Misch-Dialekt.

7. A.Marinettis Hypothese, derzufolge das Siidpikenische die Ba-
sis der ,nordoskischen® Dialekte bildet, hat sich somit als tragfihig
erwiesen und konnte durch neue Argumente unterstiitzt und ausge-
baut werden. Durch die samnitische Uberlagerung des Siidpikeni-
schen im 5. oder 4. Jh. entstand eine Diglossie-Situation, die meh-
rere, sich gegenseitig beeinflussende Varietiten des Pilignischen
hervorrief. Seinen Niederschlag hat dieses Nebeneinander in der
Sprache der Herentas-Inschrift gefunden. Die Rolle des Lateini-
schen in der pilignischen, vestinischen und marrukinischen Sprach-
geschichte ist geringfiigiger als bisher angenommen.
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»Siidpikenisch® praistakla

Von Carro pe SiMONE, Tiibingen

Die Monographie A. Marinettis iiber das ,Siidpikenische“?) stellt
sicherlich einen bedeutenden Fortschritt auf diesem Gebiete des Stu-
diums des alten Italien dar. In der Tat steht nunmehr zum ersten
Mal ein zuverlissig editiertes Corpus dieses wichtigen und archai-
schen italischen Dialekts der Wissenschaft zur Verfiigung, das die
unentbehrliche Basis fiir jede zukiinftige weiterfithrende Untersu-
chung bildet.

Die Autorin hat die detaillierte etymologische Analyse der einzel-
nen siidpikenischen Lemmata und die Diskussion derjenigen Impli-
kationen, die fiir die Rekonstruktion relevant sind, einem zweiten
Band, der sich in Vorbereitung befindet, vorbehalten?). Dennoch
enthilt der bereits erschienene Band zahlreiche Vorschlige und An-
regungen etymologischer Natur, die auf die Textinterpretation ge-

') A.Marinetti, Le iscrizioni sudpicene 1. Testi, Firenze 1985.
) Vgl. Marinetti, a.a.0., 6.
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